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私的表現 と 公的表現  
廣 瀬 畢 生  
1．は じ め に＊  
我々は言語でもって思考を表現し，それを他者に伝えることができる。その  
際，思考の伝達行為ほ思考の表現行為を前提とする。したがって，思考の伝達  
行為は思考の表現行為の特殊な場合として特徴づけられることになる。つまり  
思考の伝達とは，他者に向けて行われる思考の表現として規定できる。一方，  
思考の表現行為自体は必ずしも伝達を目的とする必要はない。例えば，一人ど  
こかで考えごとをしたり，物思いにふけったりする場合などは，ことばを用い  
て思考はしていても，ことばによる伝達は全く意図していない。ただし独り言  
にあっては，自分に言い聞かせるという形でことばを用いるなら，それは伝達  
行為として思考を表現していることになる。要するに，思考の表現行為は，一  
方では個人的な営みであり，他方でほ社会的な営みであるという二面性をもっ  
ていることになる。   
思考表現行為の二面性を区別するために，ここで新たな用語を導入する。ま  
ず，伝達を目的とした，社会的営みとしての思考表現行為を「公的表現行為」  
と呼び，公的表現行為で用いられる言語表現を「公的表現」と呼ぷ。一方，伝  
達を目的としない，個人的営みとしての思考表現行為を「私的表現行為」と呼  
び，私的表現行為で用いられる言語表現を「私的表現」と呼ぷ。   
本稿では，私的表現と公的表現という二つの異なる言語表現のレベルを認め  
ることによって，特に，言語表現の引用が問題となる話法の文法に対して一つ  
の原理立った説明が与えられることを示す。以下，本稿の構成は次のとおりで  
ある。第2節では，日本語をもとに，私的表現と公的表現の特質について述べ，  
両者の関係を論じる。第3節では，私的表現・公的表現の区別に対応して，思  
考表現行為の主体を「私的自己」と「公的自己」に分け，この二つの概念をめ  
ぐる日英語比較論を展開する。第2節と第3節を通して，私的表現・公的表現   
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の区別が話法の文法を考えるうえにおいても重要であることが明らかにされる。  
第4節では，それまでの議論をもとに，日英語の間接話法の相違点について簡  
単に触れる。第5節は結論である。  
2．私的表現と公的表現  
公的表現行為と私的表現行為の根本的な違いiま，前者では聞き手の存在を考  
慮に入れるが，後者では考慮に入れないという点にある。したがって「聞き手  
志向」の表現はすべて公的表現であり，それを一部として含む句や文もまた，  
その聞き手志向表現があるために，公的表現となる。聞き手志向表現の典型的  
なものとしては，例えば芳賀（1954；1962）が「伝達の主体的表現」として特徴  
づけたものがある。「よ」や「ね」など一定の終助詞，「走れ」などの命令表現，  
「おーい」などの呼びかけ表現，「はい」などの応答表現などである。しかしな  
がら，以下で見るように（特に第3節参照），芳賀のいう伝達の主体的表現に  
は属さない聞き手志向表現もあり，したがってここでいう「公的表現」は，芳  
賀のいう「伝達の主体的表現」および「伝達文」よりも広い概念となる。   
一方，聞き手志向表現を含まない句や文は，本来的には私的表現である。例  
えば，一人で部屋におり，これから出かけようとして窓から外を見たら，雨が  
降っているのが分かった場合，我々は「雨だ」と思うし，またそれを口に出し  
て言うこともある。この場合「雨だ」という表現は，他者への伝達を全く意図  
していないので，私的表現である。もっとも，私的表現がそのままの形で公的  
に用いられるてともある。つまり，「雨だ」という表現を他者への伝達を意図  
して用いることも可能である。   
しかしそういう場合日本語では，「雨だよ」とか「雨だね」と言うはうが普  
通である。逆に言えば，終助詞の「よ」や「ね」は聞き手への伝達意図が言語化さ  
れたものなので，聞き手が存在しない状況では，これらの終助詞ほ用いられな  
い。例えば，一人で部畳におり，雨が降っているのを窓から見て，「雨だよ」  
とか「雨だね」とか思うことほできない。思考の表現は公的でありえても，思  
考作用自体は私的なものだからである。もっとも同じ状況で，我々ほ「雨だよ」  
とか「雨だね」とか自分に言い聞かすことは可能である。この場合は，頚の中  
に発話の状況を設定し，その状況の中で同一人物が話し手と聞き手の役割を同  
時に演じているわけである。   
このように見てくると，「雨だよ」とか「雨だね」という表現は，「よ」や   
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「ね」によって聞き手の存在を言語表現自体の中に取り込んでいるものである  
ことが分かる。しかし一方で，聞き手の存在を必ず言語表現の中に取り込まな  
けれはならないというような絶対的規則は存在しない。（1｝ したがって，伝達を  
目的とする公的表現行為が成立する必要条件は，発話の場面的状況の中に聞き  
手の存在を前提とすることであると言える。そうすると，本来は私的表現であ  
るとした「雨だ」がそのままの形で公的表現として用いられる場合，それを公  
的表現としているのは，聞き手の存在を前提とした発話の場面的状況にほかな  
らないと考えられる。そしてここで重要なのほ，そういう発話の場面的状況に  
ない場合でも言語ほ使用されるということであり，したがって聞き手志向の表  
現を除く言語表現は，本来的には私的表現と見なさなければならない。   
ここで．私的表現を〈 〉で．公的表現を〔〕で表すことにし（ただし「」  
はそれらに中立的な言語表現を表す），既に挙げた「雨だ」という表現に関す  
る例を用いて，この両者の関係を図式的に示してみよう。雨が降っている状況  
を見て，我々は「雨だ」と思うが，この「雨だ」は私的表現であり，〈雨だ〉  
とここでほ表すわけである。さらiこ同じ状況で，誰をこ伝えるわけでもなく，我  
々は「雨だ」と，声に出して言うこともある。この場合の「雨だ」も私的表現  
であり，〈雨だ〉 と表される。次に．雨が降っていることを誰かに伝えるため  
に，我々は「雨だ」と言うこともある。この場合の「雨だ」は公的表現であり，  
〔雨だ〕と表される。〔雨だ〕という公的表現は，外界に関する情報とともに，  
伝達者のく雨だ〉 という思いをも同時に伝えていることに注意すべきである。  
つまり〔雨だ〕という公的表現の中には，く雨だ〉 という私的表現のレベルが  
含まれているわけである。このことを図式的に示すと次のようになる。  
（1）〈雨だ〉＋聞き手の存在する発話状況⇒〔雨だ〕  
（1）では聞き手の存在が発話状況をこおいて前提とされているだけであり，言語表  
現の中には取り込まれていない。   
聞き手の存在を言語表現の中に取り込んだ「よ」とか「ね」という終助詞は  
本質的に公的表現であり，私的表現を公的表現に言語的に転化する働きをもつ。  
したがって，〈雨だ〉 と〔雨だよ〕の関係は次のように表される。  
（2）〈雨だ〉＋〔よ〕⇒〔雨だよ〕  
これに，例えばI乎びかけ表現の〔おーい〕がくっつくと，  
（3）〔おーい〕＋〈雨だ〉＋〔よ〕⇒〔おーい雨だよ〕  
となる。   
ついでながら，「です」「ます」などのていねい語も，聞き手に対する敬意を   
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表すものだから聞き手志向の表現であり，私的表現を公的表現に転化する働き  
をもつ。例えば，〈雨だ〉 という私的表現はていねい語により〔雨です〕や〔雨  
でございます〕という公約表現に転化する。その過程をここでは次りように表  
す。  
（4）〈雨墜〉  
1  
〔です〕⇒〔雨です〕  
（5）〈雨空〉  
1  
〔でございます〕⇒〔雨でございます〕  
（ここで下向きの矢印1は，下線部の表現を［］の表現と入れ換えることを表  
すものとする。）  
（1）－（5）の図式ほ，話し手の側から私的表現が公的表現に転化する仕組みを表  
したものであるが，いま聞き手の側に立てば，ちょうど（1ト（5）に示したのと逆  
の過程を経て，我々は話し手の公的表現を私的表現に還元することを行う。例  
えば，Aという人物がBという人物に〔雨でございます〕と言ったとしよう。  
そうすると，先にも少し触れたが，BはAから外界に関する情報を得るだけで  
なく，同時にAの心的状態に関する情報も得ることになる。つまりBは，（A  
の言ったことが正しい限りにおいて）外界では雨が降っていることを知り，そ  
れと同時に，Aが〈雨だ〉 と思っていることも知るわけである。（2）その際，公  
的表現ほ私的表現に還元されて理解されていることに注意しなけれはならない。   
〈雨だ〉 という思いは，いわば断定的信念とでも言うべき心的状態の一つの  
ありかたである。心的状態のありかたにほ，断定的信念以外にもいろいろとあ  
る。例えば，〈雨にちがいない〉 という思いは確信であり，〈雨だろう〉や〈雨  
かもしれない〉 という思いは推量であり，〈雨（だろう）か〉 という思いは疑  
問であり，く雨だったらなあ〉 という思いほ願望である。   
心的状態というのは，思考作用の結果的状態であり，思考作用を記述する思  
考動詞にアスペクト標識の「ている」が付いて表される。「思う」を始めとす  
る思考動詞は，その補部に「～と」という引用部をとる。この「～と」の部分  
は思考内容を表すものであるが，既に明らかなように，思考内容を記述する言  
語表現のレベルは私的表現でなければならない。したがって思考動詞の文法に  
関する制約として，次の（6）を設定することができる。  
（6）思考動詞ほその引用部として私的表現しかとることができない。  
これにより，例えば（7）が文法的であるのに対し，（8ト虻栂非文法的であること   
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が説明される。   
（7） 〈雨だ〉 と  
（8）＊〔雨だよ〕と  
（9）＊〔おーい雨だ〕と  
qd 攣〔雨でございます〕と   
一方，「言う」を始めとする発話動詞はその引用部として，公的表現も私的  
表現もとることができる。例えば，Aという人物がBという人物に〔おーい雨  
だよ〕と言った状況を記述する際，Aの用いた公的表現をそのまま利用して，   
㈹ AはBに〔おーい雨だよ〕と言った。  
と言うこともできるし，またAの公的表現を私的表現に還元して，   
凋 AはBに〈雨だ〉 と言った。  
と言うこともできる。帥がいわゆる直接話法で，㈹カミいわゆる間接話法に当た  
る。つまり，直接話法とは他者の公的表現を報告するものであり，間接話法と  
は他者の私的表現を報告するものである。   
このように，公的表現・私的表現の区別は話法の問題とも密接にかかわって  
いることが分かる。そして話法の問題を考えるにあたっても重要となってくる  
のが，次に述べる「私的自己」と「公的自己」という概念である。  
3．私的自己と公的自己   
ここで，私的表現行為の主体を「私的自己」と呼び，公的表現行為の主体を  
「公的自己」と呼ぶことにする。いま，「話し手」という概念を言語表現の使用  
者と規定するなら，公的自己とは発話状況において聞き手と対時する話L手と  
いうことになり，一方，私的自己とは聞き手のいない話し手ということになる。   
さて，日本語では私的自己を表すことばと公的自己を表すことばが別々に存  
在することに注意されたい。例えば，今まで誰も解くことができなかった数学  
上の大問題を完全に解くことができたという状況にある場合，我々は自分自身  
のことを天才だと思いたくなるが，そういう場合我々ほ心の中で自分自身のこ  
とをどのように意識しているかというと，「自分は天才だ」と意識しているは   
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ずである。（a）もっとも男性によっては，「おれは天才だ」というように意識す  
る人もいるかもしれないが，その場合ほ自発的な意識というより毛も 自分自身  
に言い聞かせるという形になっていると思われる。いずれにせよ，同じ状況で，  
我々は決して「僕ほ天才だ」とか「私は天才だ」とかいうようには思わないこ  
とに注意すべきである。そして我々が「僕ほ天才だ」とか「私は天才だ」とか  
いう表現を用いるのほ，心の中で自分が天才だと意識したことを他者に伝える  
（あるいほ自分自身に言い聞かせる）場合に限られる，ということにも注意し  
なければならない。つまり，「自分」ということばは聞き手が存在しなくとも  
用いられるが，「僕」とか「私」ということばは聞き手が存在しないかぎり用  
いられないわけである。したがって，「自分」ということばは私的自己を表す  
私的表現であり，（4〉 一方，「おれ」も含めて「僕」とか「私」ということばほ  
公的自己を表す公的表現であると言える。（5）そうすると，「僕は天才だ」とい  
う文も，〔僕〕という公的表現を含むがゆえに公的表現となり，私的表現と次  
のように関係づけられることになる。   
個 〈旦全ほ天才だ〉  
J  
〔僕〕⇒〔僕ほ天才だ〕  
当然のことであるが，聞き手を指し示すことばも，聞き手が存在しないかぎ  
り用いられないので公的表現である。英語でならすべて you で済ますべきと  
ころを，「おまえ」，「君」，「あなた」のみならず，名前，親族名称，職業名，役  
職名などを用いて聞き手を指し示すというのは日本語のよく知られた特徴の一  
つである。とほいえ，これはあくまでも公的表現レベルの特徴である。私的表  
現のレベルでは，私的自己の〈自分〉以外はすべて第三者であり，聞き手は存  
在しないので，「おまえ」，「君」，「あなた」などのことばも存在せず，また「太  
郎」，「お父さん」，「先生」，「社長」などのことばほ聞き手を指す対称詞として  
ではなく，第三者を指す他称詞としてしか機能しないことになる。   
聞き手を指し示すことばの多様性に対応して，公的自己としての話し手を指  
し示すことばも日本語でほ多様であり，話し手の発話場面での公的立場（つま  
り対聞き手関係）により変化し，一定していない。つまり，私的にはく自分〉  
でしかないものが，公的には，ある時は〔僕〕で，ある時は〔私〕で，ある時  
ほ〔先生〕で，ある時は〔お父さん〕というようになる。たとえて言うなら，  
これらの公的表現ほ私的自己の〈自分〉に場面に応じて着せ分ける衣服のよう  
なものである。   
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このように日本語で公約自己を指し示すことばが多様なのは，日本語には本  
来，公的自己を表す固有のことはが存在しないからであり，その結果，鈴木  
（1973）が言うように，話し相手に依存して自己を規定する様々なことばが使  
われるようになっているからであると推測される。   
一方，例えば英語でほ，公的自己を指すことばはⅠ一つしかないが，その理  
由はⅠが公的自己を表す固有のことほだからであり，したがって代用のことほ  
は不要だからであると推測される。   
ここで私的自己のほうに話を移すと，今度ほ逆に，日本語には〈自分〉 とい  
う私的自己を表す固有のことばが存在するが，英語には〈自分〉のような私的  
自己を表す固有のことばは存在しないと言える。その薦果，英語では私的自己  
を表すのに，公的な代名詞表現が転用されると考えられる。そしてこのことは，  
いわゆる話法の転換に見られる文法現象によって裏付けることができる。   
第2節の終わりのはうで述べたように，直接話法の引用部にほ公的表現がく  
るのに対し，間接話法の引用部には私的表現がくる。このことを念頭に置き，  
次の例について考えてみよう（以下でⅩは任意の人を表すものとする）。  
・㈹ Ⅹは，〔僕は言語学者だ〕と言った。   
a9 X said，〔1am alinguist〕．  
㈹－㈹ほ公的表現を引用部にもつ直接話法の例である。これらの直接話法を間  
凄話法に転換するには，引用部の公的表現を私的表現に還元しなけれほならな  
い。その際，公的自己を表す〔僕〕と〔Ⅰ〕という表現はそれぞれ私的自己を  
表す表現に還元されなければならない。日本語でほ〔僕〕は〈自分〉に還元さ  
れるので，Ⅹが誰を指していようと関係なく間接話法化が可能である。したが  
って㈹はⅩをそのままにして仕如こ転換できる。（6）   
㈹ Ⅹは〈自分が言語学者だ〉 と言った。  
一方英語では，〔Ⅰ〕はどういう表現に還元されるかということを考えると，Ⅹ  
が誰を指しているか分からないかぎり，つまり，Ⅹの人称が定まらないかぎり，  
〔Ⅰ〕に取って代わるべき表現ほ存在しない。ということiも 英語には日本語  
の〈自分〉のような私的自己を表す固有の蓑現が存在しない，ということにほ  
かならない。   
英語では，Ⅹが誰を指すかという情報が与えられてはじめて，私的自己をこ  
とばで表現することができる。例えば，的のようにⅩがⅠなら私的自己も1，  
㈹のようにⅩが youなら私的自己も yol】，¢⇒のようにⅩがJohn あるいは  
MaryなCl私的自己はhe あるいほShe，というように人称代名詞が私的自己   
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を表すのに用いられるわけである。   
的Ⅰ組idくIwasalinguist〉．   
㈹ Yo11SaidくyDuWerealinguist〉．  
aぅi芸）saidく（£トasalinguist〉・  
Ⅰやyouは本来的には開き手の存在を前提とする公的表現である。さらにhe  
やSheについても，英語ではあくまでもⅠやyou との関係で第三人称とし  
て体系づけられているわけだから，本来的には公的表現と見なすことができる。  
このことは，逆に，日本語を見ることで，よりはっきりする。日本語では，そ  
もそも英語のⅠやyouにあたる固有のことばが存在しないので、he やshe  
にあたる国有のことばも存在しないと言える。（7）だからこそ，英語を日本語に  
訳す時には，Ⅰやyouのみならず，heやslle についても文脈に応じていろ  
いろなことばで訳し分けなければならないわけである。要するに，be やshe  
は，第三者を表す代名詞だから私的表現のレベルに存在しうるものではあるけ  
れども，やはり本来的にはⅠやyou との関係で規定された公的表現である，  
ということになる。そうすると，囲－㈹の例が示しているのは，英語では私的  
自己を表すのに公的な人称代名詞が転用される，ということにほかならない。   
上では，直接話法から間接話法への転換（つまり，公的表現を私的表現に還  
元すること）を見ることで，英語には私的自己を表す固有のことばが存在しな  
いことを示したが，今度は逝に，間接話法から直接話法への転換（つまり私的  
表現を公的表現に転化すること）を見ることにより，日本語にほ公的自己を表  
す国有のことばが存在しないことが示せる。次の例について考えてみよう（以  
下でⅩとYは任意の人を表すものとし，紬のⅩ’ほ，Xの人称によって変化する，  
私的自己を示す変項とする）。   
軸 XtoldYくⅩ’ⅥaS alinguist〉．   
銅 ⅩはYに〈自分が言語学老だ〉 と言った。  
鱒一郎は私的表現を引用部にもつ間接話法の例である。これらの間接話法を直  
接話法iこ転換するには，引用部の私的表現を公的表現に転化しなければならな  
い。その際，私的自己の〈Ⅹ’〉とく自分〉はそれぞれ公的自己を表す表現に転  
化Lなければならない。英語では，Ⅹが誰を指していようと，またⅩとYがど  
のような関係にあろうと，そういうことには一切関係なく，〈Ⅹ’〉 は〔Ⅰ〕に  
置き換えられる。Lたがって鰍ま，XとYをそのままにして鰯に転換できる。   
吻 X said to Y，〔Iam alinguist〕．   
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一方日本語では，言うまでもなく，Ⅹが誰であり，ⅩとYがどのような関係に  
あるかということなどが分からないかぎり，く自分〉 に置き換わるべきことば  
は存在しない。よって，日本語には英語の【l〕にあたるような公的自己を表  
す固有のことばは存在しない，ということになる。   
もちろん，〔僕〕や〔私〕などほ公的自己を表す典型的なことはではあるが，  
公的自己だけを表すことばでほないことに注意すべきである。鈴木（1973，p．  
172）が指摘しているように，〔僕〕ということばはいわゆる二人称代名詞とし  
ても用いられる。例えば，母親が子供に「ばくはどうしたいの？」と聞くこと  
ができるわけである。同様のことが〔私〕ということばについても当てはまる  
と思われる。例えば，自分のことを「わたし，わたし」と言っている女の子に  
対して，母親が「わたしはどうしたいの？」と聞くことも可能である。英語の  
場合，同じ状況で母親が子供の欲求を聞くのに，What doIwant to do？と  
Ⅰを用いて言うことはできない。（8）このように〔僕〕や〔私〕でさえも，公的  
自己を表す専用のことばとは言えないわけである。   
以上の公的自己と私的自己をめぐる日英語の違いをまとめると，次のように  
なる。   
朗E本譜には，私的自己を表す国有のことはとして〈自分〉があるが，公  
的自己を表す固有のことばはないため，誰が誰に話しかけているかという  
発話の場面的な要因に左右される様々なことばが代用される。   
朗 英語には，公的自己を表す固有のことばとして〔Ⅰ〕があるが，私的自  
己を表す固有のことばはないため，当該私的表現が誰のものか，つまり，  
→人称のものか，二人称のものか，三人称のものかにより，本来的には公  
的な人称代名詞が私的自己を表すのに転用される。  
私的自己と公的自己に関するこの日英語の違いは，そのまま，日本語と英語の  
全体的な性格の違いを反映するものと思われる。   
日本語には私的自己を表す固有のことばはあるのに，公的自己を表す固有の  
ことばがないということは，要するに，日本語は本来的に私的表現行為と密接  
に結びついた言語であるということになる。つまり，日本語は本来的に非伝達  
的な性格をもつ言語だということである。しかし一方で，言語は伝達のために  
も用いられなければならないので，日本語としては，逆に，私的表現からは独  
立した，伝達専用のことばを豊富に発達させるに至っていると思われる。すな  
わち，日本語を特徴づけるとされる，様々な自称詞や対称詞，敬語表現（とり  
わけ，ていねい語），さらにほ，聞き手に対する発話態度を示す様々な終助詞   
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などの公的表現ほ，むしろ，日本語が本来的に非伝達的な性格をもつからこそ，  
逆にそれを補って伝達性をもたせるために存在していると考えられるわけであ  
る。   
一方，英語には公的自己を表す固有のことほはあるのに，私的自己を表す固  
有のことばがないということほ，要するに，英語は本来的に公的表現行為と密  
接に結びついた言語であるということになる。つまり，英語は本来的に伝達的  
な性格をもつ言語だということである。だからこそ英語では，小説などにおい  
て，伝達行為からは独立した，人間心理の内面を括写するのにほ，特別な文体  
が用いられなければならないわけであり，それが描出話法（あるいほ自由間接  
話法）と呼ばれる文体である。描出話法の言語学的分析についてはBaユ1£eId  
（1973；1982）が出色の研究であり，詳しくほ同論文を参照。（9）   
ここでは描出話法の一例を挙げ，日本語との関係で若干のコメントを加える  
ことにする。   
縛 She［Carol］Iooked at the two ofthem［the detectives］a moment，  
puzzled．Whatthe hellcould twoHomicide detectives want withDr．  
Stevens？Whateverthe policemight think，the doctor had not done  
anything wrong．Sheknew him too well．HowIong hadit been？  
Four years．It had startedin night co11rt．．．pSidney Sheldon，771e  
駒鳥gdダαCg，p．11・（キャロルは刑事2人をちょっと見て，困惑した。殺  
人課の刑事2人がステイーヴソズ先生に一体どんな用があるのだろうか。  
警察がどう思おうと，先生はなにも悪いことなんかしていない。自分は先  
生がどんな人か，十二分に承知しているのだから。あれからもうどれくら  
いたったんだろうか。4年だ。最初ほ夜の法廷でだった・▲・）  
鱒においてWhat the bell以下が描出話法で，キャロルという人物の内面的  
な意識が描出されている。そして，第一文の最後にあるpuzzled という語が  
描出話法への移行を示す役目を果している。周知のように，英語の描出話法の  
特徴は，時制と人称だけを間接話法化し，語順等は直接話法のままにしておく  
（これは描出話法がいわゆる伝達節から独立しているため），というところにあ  
る。逆に言えば，英語では時制と人称が直接話法的なら伝達性を帯びるように  
なり，したがって心理描写には適さないわけである。これは結局，英語におけ  
る時制と人称の概念が公的自己と強く結びついているからをこほかならないと考  
えられる。   
一方日本語は，既に述べたように，本来的に私的な性格をもつ言語なので，   
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心理描写をするに際しても，聞き手志向の公的表現さえ用いなければ，そのま  
まの形で内的な意識を描出することができる。公的自己を表す固有のことばを  
もたない日本語では，時制の概念も，英語のように公的自己と結びつくのでは  
なく，私的自己と結びつき，私的自己の意識の時間を指し示すというのが本来  
的な働きであると思われる。さらに日本語には，私的自己を表す固有のことば  
として〈自分〉があるために，意識の主体を表すのに英語のように人称代名詞  
（主に三人称代名詞）を代用する必要も全くない。要するに，日本語で心理描  
写を行う際の制約ほ，聞き手志向の公的表現を用いてはならないということだ  
けである。以下の例では，この制約が守られて心理描写が行われている。   
鯛 何故ともなく，亡くなった父のことが滋子には思い出されてならなかっ  
た。優しく，男らしく，年をとっても何となく魅力的だった父が，今の自  
分を見たら何と言うだろう。今の自分一世の常の結婚ならば，直樹の妻  
とより他に呼びようのない状態なのに，自分ほ今，世の中の男たちが，か  
りそめの快楽を金で買うために用意された部屋の中で，何人の男や女たち  
が，ほずかしげもない行為をくりかえしたか知れぬ花模様の蒲団を，何と  
なくおぞましく思いながら，誰の祝福も受けず，直樹の腕に抱かれて眠っ  
ている。  
限を開けないのは涙を見せまいとするからであった。無邪気な花嫁なら，   
新宿の夜に泣くことも可愛らしい。けれど，自分には全く泣く理由などな  
いも‾r  
いのだ。父が生きていても，決して一途に叱ったりはしないような気がし  
てならない。いいことをしたとは言ってくれないまでも，黙って自分の心  
のうちをわかってくれるような気がする。一曽野綾子，『春の飛行』．p．  
146．   
酢）けい子はふたたび，顔の皮膚の下で．血がひいていくのがわかり，必死  
に息をつめた。息をつめて，顔を紅潮させておかなければ，車内中の人の  
目が，じぷんに注がれ，血の気のない顔色から，あの秘密を一目で見ぬか  
れてしまうかもしれない。  
二列の座席はふさがっても，通路はまだ，がらんとしていた。その中で，   
黒い小山がゆらめくような，大きい尼僧たちの行動ほ，ひどく際だってみ  
えた。何故，この二人は，わぎわざじぷんを選んで進んで釆たのだろう。   
ずいぶん離れた距離なのに，選りに選って，じぷんの実前に，立ちふさが  
らねばならないのだろう。一瀬戸内晴美，「聖衣」（『花芯』iこ所収），pp．  
78－79．   
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餉では，「優しく，男らしく．．．」以下の二文と「無邪気な花嫁なら…」以下の  
三文が滋子という人物の心理描写である。齢では，「息をつめて・・．」で始まる  
文と「何故，この二人は・・・」以下の二丈がけい子という人物の心理描写である。   
鮒一郎の例は女性の作家が女性の登場人物の意鼓を描写したものであるが，  
その描写部分にはいわゆる女性的なことばが用いられていないことに注意され  
たい。これは結局，内的な意識の世界にあっては，男性・女性の違いは本質的  
にかかわってこないからである。つまり，女性に特徴的な自称詞の「あたし」  
や終助詞の「わ」などは，公的表現であるがゆえに，内的な意識の世界には現  
れないわけである。（10）とlまいえ，小説において，会話の部分ではないのに，こ  
れらの公的表現が用いられている場合も少なからずある。しかしそういう場合  
は，内的な意識の描写ではなく，自分で自分に言い聞かすという，心の中の自  
己伝達の描写である。以下の例はこの点を明示的に示すものである（下線は筆  
者による）。   
榊 あの人が，あんな冒で塾生主を見るなんて，許されないことだ，許され  
ないことだ一しゃくりあげそうなのを，必死にこらえた幼児の，りきん  
だ顔つきで，けい子はしきりにくりかえした。－瀬戸内晴美，「聖衣」，  
p．80．   
幽 恵子はそんな友だちの気持が一方でほわかるような気がしながら，他方  
でほ，   
（塵主上はお母さんのような目にほ会いたくないわ）  
そう心に繰りかえしてt、た。－遠藤周作，『結婚』，p．22．  
靭の第一文に「あたし」が，錮の（）内の文に「あたし」と「わ」が使われて  
いる。これらの文が自己伝達の文であることは，鯛では「しきりにくりかえし  
た」という表現から，幽では「そう心に操りかえしていた。」という文から明  
らかである。「（心に）繰り返す」というのは，「自分に何度も言い開かす」とい  
うことだからである。ちなみに，錮で引用した遠藤周作の『結婚』という小説  
においてほ，自己伝達の部分は（）でくくられて表されており，そこにはもち  
ろん，公的表現が現れている。次例も同小説からの引用であるが，そこでは命  
令表現と「お前」という対称詞が用いられているだけに自己伝達性が最もはっ  
きりした形で蓑されている。   
錮 翌日，彼［猪木］は仕事の帰り，いつものように有楽町の駅まで歩きな  
がら突然，昨夜のことを思いだした。   
（このまま家に戻れ）   
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心の片隅でそう囁く声をききながら，しかしその声をねじ伏せたい気拝  
もあった。（淑子のいう通りじゃないか。お前は結嬉しているんだぞ）一  
遠藤周作，『結婿』，p．40．   
このように，会話の部分ではないのに公的表現が用いられている場合には，  
あくまでも自己伝達の描写－たとえ，それを明示的に示す注釈的表現が付さ  
れていないとしてもーであり，内的な意識の描写ではない。内的な意識の世  
界，つまり私的自己の世界は私的表現で描出されるものである。  
4．私的表現中に現れる公的表現   
第2節で，直接話法ほ引用部に公的表現をとるのに対し，間接話法は私的表  
現をとることを指摘した。第3節で見たように，描出話法も私的表現をとる。  
が，間接話法は描出話法と異なり，いわゆる伝達部に従属しているがゆえに，  
その私的表現中には，伝達者である公的自己の公的表現が入り込む場合がある。   
例えば，次の文一こおける〔僕〕という公的表現の解釈は二通りにあいまいで  
ある。   
飢 太郎は僕が言語学者だと言った。  
一つは〔僕〕が太郎を指す解釈で，この場合は直接話法である。もう一つは  
〔僕〕が別の話し手を指す解釈で，この場合は間接話法である。この違いは，引  
用都全体が公的表現であるのか，あるいは引用部の一部だけが公的表現である  
のかの違いによる。したがって糾の引用部8ま，次のような二通りの表示をもつ。   
佃 太郎は〔僕が言語学者だ〕と言った。   
御 大郎は〈〔僕〕が言語学者だ〉と言った。  
幽では引用部全体が公的表現であり，その主体は太郎であるから，公的自己を  
表す〔僕〕は太郎に結びつけられる。一方，引用部が私的表現である幽では，  
太郎は私的表現の主体であるから，公的自己の〔僕〕は太郎にほ結びつけられ  
ず，したがって伝達者である話し手に結びつけられる。   
第2節で述べたように，思考動詞は，発話動詞と異なり，引用部に私的表現  
しかとることができない。（11）よって，次の朗ほ圃の表示しかもたない。   
朗 太郎は僕が言語学者だと患っていた／信じていた。   
姻 太郎は〈〔僕〕が言語学老だ〉 と思っていた／信じていた。  
そうすると，朗の〔僕〕ほ太郎を指すことができないと予測されるが，実際そ  
の道りである。   
廣 瀬 幸 生   
英語の間接話法も基本動こは同様に記述することができる。ただ日英語で異  
なるのは，英語には私的自己を表す固有のことばがないという点と時制の照応  
があるという点である。   
第一の点については，既に述べたように，英語では私的自己を表すのに公的  
な人称代名詞が転用される。したがって間接話法の引用部中の人称代名詞は，  
それが私的自己を表す場合であっても，原則として，伝達者である話し手に結  
びつけられることになる。例えば，日本語の¢郎こ相当する英語は帥であるが，  
餉ほ鯛の表示をもつのに対し，帥は鱒のような表示をもつ。   
細 大郎ほ自分が天才だと思っている。   
B7）Taro thinks heis a genius，   
鱒 太郎は〈自分が天才だ〉 と思っている。   
β9 Tarothinks〈〔he〕is a genius〉，  
鯛も抑も，引用部の私的表現の主体が太郎／Taroである点では同じであるが，  
梱では 〈自分〉 は必ず太郎を指すのに対し，附でほheほTaroを指すとは  
限らない，という点で異なる。梱で〈自分〉が太郎を唯一的に指すことは，次  
の二つの情報が与えられると自動的に説明される。第一に，錮の私的表現の主  
体は太郎であるということ。第二に，〈自分〉は私的表現の主体，つまり私的  
自己を表す固有のことばであるということ。この二つの情報からだけで，「自  
分＝太郎」ということが推論されるので，〈自分〉 と「太郎」を対応づける特  
別の規則は不要である（注6を参照）。一方，抑でheがTaro を指すとは限  
らないのは，he という代名詞が公的自己の伝達者に結びつけられるためであ  
り，さらに，伝達者にとってheで指しうる第三者ほTaro以外にも存在しう  
るからである。したがって仰の場合には，私的表現の主体がTaroであること  
を示す規則とは別個に，IleがTaro を指すかどうかを決定することが必要と  
なる。これは，英語が私的自己を表す固有のことばをもたないがために支払わ  
なければならない代価である。   
次に，日英語の間接話法で異なる第二の点，つまり時制の照応の有無の問廣  
について簡単に触れておく。時制の照応が日本語にほなく，英語にはあるとい  
うのは，結論的に言えば，次のような原則が働いているためと思われる。   
幽 私的表現中の時制は，日本語では私的自己に結びつけられるのに対し，  
英語では公的自己に結びつけられる。  
例えば，如の日本語に相当する英語ほ娼であるが，舶ほ塵匠表示をもつのに対  
し，吻は幽のような表示をもつ。   
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姉 太郎ほ花子が家にいないと言った。   
幽 Taro said Hanako was notat home，   
鳩 太郎ほ〈花子が家にいない）と言った。   
国 Taro said〈Hanako〔was〕not at home〉．（12）  
如も組も，過去における太郎の発話を伝達しており，引用部の私的表現中の時  
制ほ，いわば，「過去における太郎の現在」を表している。「過去における太郎  
の現在」は公的自己の伝達者から見れば，過去として捉えられ，私的自己の  
（過去の）太郎から見れば，現在として捉えられる。したがって細の原則により，  
「過去における太郎の現在」は，英語でほ退去時制で表され，日本語でほ現在  
時制で表されることになるわけである。   
ついでながら，英語で国の原則が適用されるのは，幽のように伝達節が過去  
形の場合だけでなく，圃のように伝達節が現在形の場合も同様である。したが  
って即は，より正確には，鱒の表示でほなく，次のような表示をもつ。   
姻 Taro thinks〈〔heis〕a genius〉▲  
縛では，heの指示関係だけでなく，is が内蔵している呼応および時制の要素  
も公的自己の伝達者に結びつけられる。  
5．おわりに  
本稿では，言語表現の異なる二つのレベルとして，私的表現と公的表現とい  
う区別を提案した。私的表現とは言語の思考表現機能に対応する言語表現のレ  
ベルであり，一方，公的表現とは言語の伝達的校能に対応する言語表現のレベ  
ルである。私的表現と公的表現ほ，原則として，後者が前者を前提とする関係  
にある。これは，言語の伝達的機能が言語の思考表現践能の特殊な場合として  
特徴づけられるからである。つまり，伝達的磯能とは聞き手の存在を前提とし  
て思考を表現する轢能と規定されるからである。   
言語表現のなかにほ，伝達的機能をその意味の一部として取り込んでいる表  
現もあり，そういう表現を本稿では「聞き手志向表現」と呼んだ。日本語の聞  
き手志向表現には，芳賀（1954；1962）のいう「伝達の主体的表現」だけでな  
く，「です」「ます」などのていねい表現，「隠」や「私」，「君」や「あなた」など  
の客体的表現も入る（注5参照）。が，本稿では，聞き手志向表現の種類に関し  
ては十分な考察は行っていないので，これほ今後の課題として残る。聞き手志  
向表現ほ，定義上，公的表現としてしか用いられない。聞き手志向表現を含む   
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文は，聞き手志向表現を含むがゆえにそれ自体も聞き手への志向性をもつこと  
になり，公的表現として機能する。   
一方，聞き手志向表現を含まない文は，聞き手への志向性を欠くために，言  
語表現上は私的表現であり，一定の思い（心的状態）を表現したものにすぎな  
い。しかし，その思いを他者に伝えようとする意図が表現主体にある場合には，  
言語外の要因により聞き手への志向性が私的表現に加わり，その私的表現は公  
的表現として用いられうることになる。   
本稿では，私的表現と公的表現の区別が文法的に重要となる領域として，話  
法の問題を取り上げた。話法は言語表現の引用の仕方により，大きく直接話法  
と間接話法に分けられる。直接話法と間接話法の違いは．本質的には，引用さ  
れる言語表現のレベルの遠いに還元される，とするのが本稿の基本的考え方で  
ある。つまり，直接話法とは公的表現の引用であり，間接話法とは私的表現の  
引用である，という仮説である。もちろんこれだけで話法の問題がすべて片付  
くわけではないが，基本的な点ほ十分に説明されたことと思われる。話法のよ  
り詳細な分析も今後の課題としたい。  
注   
＊本稿は，1987年8月に静岡大学で行われた夏期英語学研究会，および同年12月の筑波   
大学日本語文法研究会において口頭発表したものに加筆修正を施したものである。研   
究会において貴重なコメントを下さった方々に謝意を表したい。また，草稿の段階で   
中右実先生から有益な助言をいただいた。ここに記して謝意七表する。  
（1）これを規則として文法の中に取り込んだのが，Ross（1970）などのいわゆる遂行  
分析（perform8tive analysis）である。遂行分析とその問題点については，例え  
ばLevin＄On（1983，pp．24663）を参照。  
（2）もしAが，その公的表現から推論される心的状態にないことが分かれば，我々は  
Aがうそをついたと見なす。  
（3）これは私の主観的判断であり，これだけでは客観性に欠けるのは言うまでもない。  
何人かの人に尋ねたところでは，私と同じ判断を下した人もいれは，ほっきりと  
は分からないと答えた人もいる。以下でほ，「自分」ほ私的自己を表すことばであ  
ると仮定することになるが，そう仮定することで原理的に説明される言語現象も  
取り上げる。  
（4）「自分」には，次の（i）一（ii）におけるような再帰代名詞的用法もあるが，ここで  
はこのような用法は考慮外とする。  
（i）太郎ほ自分な責めた。  
（ii）太郎ほ自分の家族を大切にする。  
（5）芳賀（1954；1962）の分掛こ従えば，「僕」とか「私」という表現は「客体的表現」  
であり，「伝達の主体的表現」ではない。しかし「僕／私は天才だ」という文は，   
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聞き手がいない（あるいは聞き手を想定しない）状況では用いられないのだから，  
芳賀流に言えば，「伝達文」となる。この矛盾を解消するた削こは，主体的表現・  
客体的表現とは別個に，開き手志向表現，つまり公的表現という表現範噂を認め  
る必要がある。  
（6）だからといって，久野（1973）のいわゆる直接話法分析のように，（14）と（16）  
が変形規則で関係づけられるとは，ここでは考えない。（14）と（16）とでは，そも  
そも引用部の言語表現のレベルが異なるからである。したがって，（14）と（16）は  
頓の対等な関係にあると理．解しておきたい。  
また久野（1978）は，（16）のような間接話法の引用部中に現れる「自分」を話  
者指示詞的「自分」と呼び，次の仮説を立てている。  
（i）「発話，思考，意款等を表嘉す動詞に従属する節の中で用いられる『自分』  
は，その発話，思考，意識の発話者，経験者を指す機能を持つ。」（久野，  
1978，p．213）  
この仮説自体は正しいと思われるが，では，なぜそうなのかという点が明らかに  
されていない。本稿の分析では，この久野の仮説自体を次のようにして演繹的に  
導くことができる。  
（ii）「発話，思考，意識等を表わす動詞に従属する節」には私的表現が用いら  
れ（もっとも発話動詞の場合に限っては公的表現もとれる），「その発話，  
思考，意識の発話老，経験者」はその私的表現の主体，つまり私的自己と  
見なされる。  
（iii）「自分」ほ私的自己を表わす固有のことはである。  
（iv）よって（i）が導かれる。  
（7）「彼」や「彼女」は≡人称代名詞としての用法が典型的であるが，掛こ最近，若者  
の間では，二人称代名詞のようにも用いられている。例えば，男性が身知らぬ女  
性に対して，「ちょっと，彼女」と呼びかけたり，あるいは，「ねえ，（そこの）彼  
女はどう思う？」と問いかけたりするわけである。英語のheや8heはこのよう  
には用いられない。  
（8）もっとも英語には，いわゆる「親身のWe」（paternalt〃g）というのがあり，親や  
医者や教師がそれぞれ子供や患者や生徒を指すのに一人称複数のWeを用いるこ  
とがあるというのはよく知られている。しかし一人称単数のⅠには，そういう用  
法はない。例えば，医者が患者にHow are we feelingtodayP とは聞けても，  
同じ意図でHow amlfeeling tod8二y？とは聞けない。  
（9）Ban丘eld（1973；1982）は描出話法を分析するための中心的な概念の一つとして，  
Kuroda（1973）に基づき「意識主体」（subjectofcon8Ciousness）という概念を  
用いているが，彼女のいう「意識主体」は私のいう「私的自己」にほぼ相当する  
（厳掛こ言えば，前者は後者よりも広い概念であるが，この点－こはここでは立ち入  
らない）。ただ，B8n丘eldは間接話法の引用部には，描出話法と異なり，独自の意  
識主体は存在しないとするのに対し，私は，描出話法も間接話法も私的表現をと  
るがゆえに，どちらの場合も同様に私的自己が存在すると考える。この違いは，  
結息 Ban£eldが主として英語をもとに話法の問題を考えているために，私のい  
う私的表現と公的表現の区別を明確に行っていないということに帰因する。この  
点については稿を改めて論じることにする。  
（10）終助詞の「かしら」は疑問を表す私的表現で，女性的な響きをもつ。例えば，〈自   
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分は恵まれているのかしら〉 という思いは，どちらかと言えば女性的である。  
（11）思考動詞のなかでも「思う」には，心の中の擬似伝達行為を記述する用法があり，  
その用法においては，引用部に公約表現をとることができる。  
（i）太郎はふがいない自分に対して，「おい，しっかりしろよ」と思った。  
（ii）太郎は弟のふがいない姿を見て，「おい，しっかりしろよ」と思った。  
（i）は心の中で自分自身に語りかける自己伝達の場合であり，（ii）は心の中で他  
者に語りかける場合である。「思う」が擬似伝達行為を記述する場合をま，（i）（ii）  
からも明らかなように，その意味構造は「ⅩがYと思う」という二項関係ではな  
く，「XがYに対してZと思う」という三項関係になけれはならない。これは発話  
動詞「言う」の「ⅩがYiこZと言う」という三項関係と平行的である（もっとも，   
「ⅩがY匹Zと思う」とは言えないが）。したがって「思う」が擬似伝達行為を記  
述する場合は，思考動詞ではなく，一種り発話動詞と見なすことができる。  
英語のthinkにも，「思う」と同様に，発話動詞的用法があり，その場合の意  
味構造iま，概吼 X think Y to Zのような三項関係となる。tOZのZがX自身  
だと，自己伝達を記述することになり，think to oneselfという言い方が用いら  
れる。  
（iii）1thought to myself，“She’sa】ittIedeafOfmaybeshehasn’twashed  
her e8r＄ reCently．”－Bernard Hartley and Peter Viney，American  
ぷ汀∽漬那上海正規涼闇 Unitll．  
（iv）“He’s apoorliar，”thollghtInspector Narracott to himself．“Why，  
Icould manage better than that myself．”Agatha Christie，77w  
ぶ7∠∫亡びbr（7砂丘gg7ツ，p．66．  
次の例でほtooneselfが表面に出ていないが，自己伝達であることは文脈から明  
らかである。  
（v）As CarolloDked around the tastefu11y decorated room8he thought，  
Carol，baby！y仙’ve hitlhejLICkz＞Ot！－Sidney Sheldon，71he Naked  
ダdCg，p▲14▲（斜字体は原文のまま）  
（vi）“She［Mother］wou】dknowifanythingwerewrongwithDad，”Jennet  
thought．“And she would have told me，WO111dn’t she？”－PearlS．  
Buck，“Answer to Life”（in Lovers and OtherStories），p．16，  
（v）では，Carolが自分に対してCarol，baby！と呼びかけている。（vi）では，  
WOuldn’tshe？という付加疑問の受け手はJennet自身である。以上は自己伝達  
の場合であったが，次の例では，thinkは心の中における他者への伝達を記述す  
るために用いられている。  
（vii＝udd did50me血ngムeムad never do】】e♭efore w油a pa†jenL リ  
wolユ1dlike YOlユtO COme back once more，’he8aid．  
She［Anne］looked up at himquietly．‘Why？’  
月gcα〟∫g∫c〃乃’f∂gβr～¢Jg才ツ〃むgOゴロJ¢○〃，hethougllt．月gcd〟∫gJ’JJ  
”√て′・・・・；√′J．J『．、・一－，；√／∫上′．、・l，ん．；ヾ．；，’，ト ル∴Jい．・Jこ‘・上ヾ．JjJち．∫．ノ叩√J．、・l－，．  
J；T・SE．Because tlove you．Aloud he s8id，‘Ithought we might－  
roundthingsout，Talkalittle to make sure that yotlreally are over  
your problem：－Sidney Sheldon，The NakedFace，p．54．（斜字体は原  
文のまま）   
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（viii＝illstoodlooking down at his［Toby’s］ruined body and thought，  
J、・一っ■／レ十．、・1り■ l■Lり‥∴‥；■／て▲．珊J．・∴こ・，・Ji倉／／／‖ヾ、l■．・；一て‘，、j・J＝、－‘ノ！√，  
MSidneySheldon．A SlrangeriTZ the Mirror，p．283．（斜字体は原文の  
まま）  
文脈から明らかなように，（vii）のhe thoughtはhe8aid to herin hismind，  
（viii〕の（Jill）thoughtは（Jill）said to himinhermindということにほかな  
らない（ただし，t‡1ink to oneself という言い方はあるが，何らかの表面的な制  
約により think tosomeone とは普通言わない）。  
このように英語のtllinkも，日本語の「思う」と同様に，擬似伝達行為を記述  
する場合には引用部に公的表現，つまり直接話法引用部をとることができるわけ  
である。しかしその場合は，思考動詞というよりは発話動詞の一種であることに  
注意すべきである。なお Ban丘eld（1973，p．28；1982，pp，3536）にも同様の  
指摘が見られるが，彼女は，thinkの発話動詞的用法は自己伝達の場合だけに限  
られるとしている。しかし，（vii）－（viii）の例から明らかなように，これでは不十  
分である（日本語の例（ii）も参照）。  
（12）（44）は，より厳密に表示すると，次のようになるかもしれない。  
（i）Tarosaid〈Hanako〔PAST〕not be at home〉．  
（i）でbeがPASTに付加され，Hanakoの性・数・人称と呼応し，形態的に  
WaSiこなる。  
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